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 I

 A. S.,

 eiseres, beklaagde en burgerlijke partij,

 met als raadsman Mr. Joost Verheyen, advocaat bij de balie te Hasselt,

 tegen

 1. G. T.,

 verweerder, beklaagde,

 2. G. W., en

 3. V. O. M., beiden in eigen naam, in hun hoedanigheid van bestuurders van de huwelijksgemeenschap en als bestuurders van de goederen van hun minderjarige zoon T. G.,

 verweerders, burgerlijke partijen.

 II

 1. G. T., reeds vermeld,

 eiser, beklaagde,

 2. G. W., reeds vermeld,

 3. V. O. M., reeds vermeld, beiden in eigen naam, in hun hoedanigheid van bestuurders van de huwelijksgemeenschap en als bestuurders van de goederen van hun minderjarige zoon T. G.,

 eisers, burgerlijke partijen,

 met als raadsman Mr. Carl Raymaekers, advocaat bij de balie te Antwerpen, en Mr. Joseph Rowies, advocaat bij de balie te Hasselt,

 tegen

 A. S., reeds vermeld,

 verweerster, beklaagde en burgerlijke partij.

 I. Bestreden beslissing

 De cassatieberoepen zijn gericht tegen het vonnis, op 18 maart 2004 in hoger beroep gewezen door de Correctionele Rechtbank te Hasselt.

 II. Rechtspleging voor het Hof

 Raadsheer Luc Van hoogenbemt heeft verslag uitgebracht.

 Advocaat-generaal Patrick Duinslaeger heeft geconcludeerd.

 III. Cassatiemiddelen

 De eiseres sub I stelt in een verzoekschrift een middel voor.

 De eisers sub II stellen in een verzoekschrift een middel voor.

 De verzoekschriften zijn aan dit arrest gehecht en maken daarvan deel uit.

 IV. Beslissing van het Hof

 A. Ontvankelijkheid van het cassatieberoep

 Overwegende dat de beslissing op de door de eiseres sub I, respectieve-lijk de verweerster sub II, ingestelde burgerlijke rechtsvordering, wat het scha-debedrag betreft, geen eindbeslissing is;

 Dat de cassatieberoepen van de eiseres sub I, respectievelijk de eiser sub II.1, in zoverre niet ontvankelijk zijn;

 B. Onderzoek van het middel van de eiseres sub I

 Overwegende dat de appèlrechters met de redenen, vermeld in het bes-treden vonnis (blz. 7 en 8), hun beslissing dat de "rolschaatsen", waarmee ei-seres zich als "skeeler" voortbewoog, een voertuig zijn in de zin van artikel 2.14 Wegverkeersreglement en dat eiseres niet een spelende voetganger maar een bestuurder is in de zin van artikel 2.13 Wegverkeersreglement, naar recht verantwoorden;

 Dat het middel in zoverre niet kan worden aangenomen;

 Overwegende dat, voor het overige, het middel, in zoverre het schen-ding aanvoert van artikel 15.2, tweede lid, Wegverkeersreglement en derhalve van de artikelen 418 en 420 Strafwetboek, is afgeleid uit de vergeefs aange-voerde schending van artikel 2.13 en 2.14 Wegverkeersreglement, mitsdien niet tot cassatie kan leiden;

 Dat het middel in zoverre niet ontvankelijk is;

 C. Onderzoek van het middel van de eisers sub II

 1. Eerste onderdeel

 Overwegende dat het onderdeel, in zoverre het opkomt tegen de beoor-deling van feiten door de rechter of het Hof verplicht tot een onderzoek van fei-ten waarvoor het niet bevoegd is, niet ontvankelijk is;

 Overwegende dat, voor het overige, de appèlrechters met de redenen die zij vermelden, eisers verweer beantwoorden;

 Dat het onderdeel in zoverre feitelijke grondslag mist;

 2. Tweede onderdeel

 Overwegende dat het onderdeel, in zoverre het voorhoudt dat de appè-lrechters "uit het feit dat de aanvang van de remsporen duidt op het feit dat ei-ser sub II.1 zich op dat punt bewust werd van de omstandigheid dat hij zijn in-haalbeweging niet zonder gevaar kon verder zetten gezien de aanwezigheid van verweerster sub II", heeft afgeleid dat eiser sub II.1, de "skeeler" (ver-weerster sub II) reeds vóór het aanvatten van zijn links inhaalmanoeuvre had moeten opmerken, berust op een onjuiste lezing van het bestreden vonnis;

 Overwegende dat, voor het overige, het Hof de aangevoerde tegenstrij-digheid niet ontwaart;

 Dat het onderdeel feitelijke grondslag mist;

 3. Derde onderdeel

 Overwegende dat het onderdeel dat schending aanvoert van de artikelen 418 en 420 Strafwetboek, geheel is afgeleid uit de vergeefs in het eerste en tweede onderdeel aangevoerde grieven, mitsdien niet tot cassatie kan leiden;

 Dat het onderdeel niet ontvankelijk is;

 D. Ambtshalve onderzoek van de beslissing op de strafvordering

 Overwegende dat de substantiële of op straffe van nietigheid voorgeschreven rechtsvormen in acht zijn genomen en de beslissingen overeenkomstig de wet zijn gewezen;

 OM DIE REDENEN,

 HET HOF,

 Verwerpt de cassatieberoepen;

 Veroordeelt de eisers in de kosten van hun cassatieberoep.

 Gezegde kosten begroot in het geheel op de som van vierhonderd dertien euro zeven cent, waarvan 1. op het cassatieberoep van S. A.: zesentwintig euro achttien cent verschuldigd en tweehonderd en acht euro drieëntachtig cent door eiseres betaald en 2. op het cassatieberoep van T. G. en 2 anderen: zesentwintig euro achttien cent verschuldigd en honderd eenenvijftig euro achtentachtig cent door de eisers betaald.

 Aldus geoordeeld door het Hof van Cassatie, tweede kamer, te Brussel, door Edward Forrier, afdelingsvoorzitter, en de raadsheren Luc Huybrechts, Etienne Goethals, Paul Maffei, Luc Van hoogenbemt, en uitgesproken in open-bare terechtzitting van een juni tweeduizend en vier, door afdelingsvoorzitter Edward Forrier, in aanwezigheid van advocaat-generaal Patrick Duinslaeger, met bijstand van eerstaanwezend adjunct-griffier Paul Van den Abbeel.
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